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RISPOSTE. SCONGIURARE UN BIPOLARISMO IMPROPRIO = b1 Gioreio Tonini

Via il Concordato? Questione inesistente
Pensiamo invece ai rapport tra Pd e cattolici

olte delle reazioni su-
scitate dall’intervista di
Francesco Rutelli (al
Corriere della sera del 5 agosto
scorso) ricordano 'apologo
della luna e del dito. Rutelli
parlava dei non facili rapporti
tra I'Unione e il mondo cattoli-
co. Citava Toghatti come esem-
pio di leader politico consape-
vole del profondo radicamento
popolare del cattolicesimo ita-
Hano. S1 ¢ finito col parlare di
abolire il Concordato. Siamo in
agosto e tutto ¢ permesso. A
troncare la discussione, con i
primi temporali di fine estate,
sara sufficiente rammentare gli
ostacoli giuridici e politici che
una simile operazione dovreb-
be affrontare e scavalcare: bi-
sognerebbe "concordare” con
la Santa Sede il su-
peramento del Con-
cordato; oppure de-
nunciarlo per via
unilaterale, natural-
mente dopo aver
abrogato o modifi-
cato, con questo Par-
lamento, Particolo 7
della Costituzione. ..

Meglio tornare ad occu-
parsi della luna, invece che del
dito. La luna sono i rapporti
dell’'Unione e, in essa, in parti-
colare, dell’auspicato nascente
Partito democratico, con la co-
scienza religiosa in generale e
con il mondo cattolico in par-
ticolare. Rutelli evoca, piti che
affrontare, ’argomento: vede
una Chiesa cattolica "perples-
sa e interrogativa su quanto
facciamo". E poi aggiunge:
"Credo che a parte dell’'Unio-
ne sfugga la comprensione del
ritorno ad una chiesa di popo-
lo, che diventera presto un fe-
nomeno molto vasto, seppure
apolitico, senza ricadute ne-
cessariamente elettorali. Vedo
un’analisi superficiale sulla
novita del fenomeno. Quando
vado in chiesa, non capisco se

accanto a me ho elettori nostri
o del centrodestra. Va scon-
giurata P'eventualitd che suc-
ceda, magari a favore dei no-
stri avversari”.

In altri interventi, su queste
stesse colonne, avevo chiamato

questa eventualita da scongiu-
rare "bipolarismo etico™ la
prospettiva, tutt’altro che au-
spicabile, che il bipolarismo
politico tracimi nel campo eti-
co-religioso, dividendo il Paese
in due, lungo un as-
se laici-cattolici, che
finirebbe col diven-
tare un asse laici-
smo-clericalismo o
libertarismo-fonda-
mentalismo. Quasi
Palternativa politica
dovesse  forzata-
mente porsi come
scelta tra Bush e Zapatero. E’
evidente come una simile pro-
spettiva, che a me parrebbe as-
sai deleteria per il Paese,
avrebbe come conseguenza
inevitabile, non solo Vinterru-
zione della pur sofferta gravi-
danza del Partito democratico,
ma la fine della stessa Unione
di centrosinistra.

Scongiurare il bipolarismo
etico vuol dire, da parte dell’U-
nione, fare i conti, in modo
esplicito, con la questione cat-
tolica in Itahia. E se si vuole dar
vita ad un Partito democratico
di laici e cattolici, un partito
che anzi si immagina fondato
proprio sul superamento degli
storici steccati che per secoli
hanno diviso I'Italia in guelfi e
ghibellini, & necessario che a
tale questione si dia una solu-

zione compiuta e convincente.
A questo impegno sono

chiamati in primo huogo 1 cat-

tolici che si dicono favorevoli

alla creazione in Italia di una

casa politica comune dei rifor-

misti e dei riformismi, al parti-

to dell’Ulivo, al Partito demo-

cratico. Dar vita ad una siffat-

ta forza politica, unitaria e

plurale, del riformismo italia-

no, significa superare in

modo definitivo la cultu-

ra dell’autonomia politi-

ca dei cattolici democra-

tici, accettando di met-

tere in comune quel

grande patrimonio di,

cultura politica con glit

apporti di altre tradi-

zioni. Significa, in al-

tre parole, accetta-

re come auspicabi-

le, anche per I'lta-

Ha, un destino europeo. E in
tutta Europa lispirazione cri-
stiana, che pure ha robustissi-
mi legami con la politica in ge-
nerale e col campo del centro-
sinistra in particolare, non co-
nosce ormai pill da tempo la
fattispecie del partito cristia-
no. Ricordo una lezione im-
partitami da Ciriaco De Mita,
allora segretario della Dc,
quando in una discussione au-
spicavo una scissione del par-
tito in due formazioni autono-
me, lungo Passe destra-sini-
stra. La Dc & tale perché ¢
una, mi disse De Mita. Pitt D¢
vuol dire nessuna Dc. De Mi-
ta aveva ragione: 'autonomia
politica dei cattolici democra-
tici era indistinguibile, nel ca-
polavoro degasperiano, dall’u-

nita politica dei cattolici. Su-
perata I"unita politica, dopo la
fine del comunismo che I'ave-
va resa a lungo necessaria,
non pud non determinarsi la
scissione tra Iispirazione cri-
stiana e 'autonomia politica.
La prima vive, mentre la se-
conda ¢ destinata a perire in-
sieme all’unita politica.
Nel suo dialogo con Mar-
cello Pera (raccolto nel vo-
lumetto "Senza radici"),
Pallora cardinale Joseph
Ratzinger dimostra di
zsserne del tutto consa-
pevole, quando "bene-
s dice" il socialismo demo-
cratico europeo, dal
laburismo in-
glese alle so-
cialdemocra-
zie continen-
i tali, come una
famiglia politica stori-
camente impregnata dell’ap-
porto dei cristiani in generale e
dei cattolici in particolare.
Bisognerebbe che la stessa
consapevolezza prendesse pie-
de tra i laici di centrosinistra.
Non solo sarebbe auspicabile
che gli amici e compagni della
Rosa nel pugno prendessero
atto dell'irriducibilita del labu-
rismo blairtano al laicismo an-
ticlericale di tanto socialismo
nostrano. Sarebbe bene che
anche i1 Ds riuscissero ad anda-

re "oltre Toghatti", accettando
I'idea che I'ispirazione cristia-
na possa e debba attraversare
in profondita il partito nuovo
del quale essi vogliono essere
parte, e grande parte, fondati-
va. Anche i Ds sono ancora

lontani, troppo lontani, da quel
pluralismo culturale e religioso
che & pane quotidiano del so-
cialismo europeo. Lo dimostra
il grigio monocolore ex-pci che
ancora e sempre pilt contrad-
distingue il gruppo dirigente di
vertice di un partito che sem-
bra voler restare, almeno sotto
questo decisivo profilo, un par-
tito ex-comunista. Ma lo dimo-
stra ancor pill la fatica a dare
un senso alla parola laicita che
non sia quello, direbbero gl
americani, della "naked public
square”, della nuda piazza
pubblica. Una declinazione
agnostica della laicita che tro-
va consensi solo in Francia (e
pitt a destra che a sinistra).
Mentre sia i "New Demo-
crats”, da Clinton in poi, che 1
"New Labour", per citare solo
Pesempio pil vistoso in campo
europeo, sono certamente al-
trove, alla ricerca di una cultu-
ra della laicita che saldi il valo-
re della liberta con quello del-
la responsabilitd. Una ricerca
che sa di avere un grande biso-
gno dell’apporto dell’ispirazio-
ne religiosa, se vuole incontra-
re il consenso non solo di pic-
cole avanguardie, ma del gran-
de "mainstream"” delle societa
contemporanee.

Qui sta il limite dell'intervi-
sta di Rutelli. Un limite com-
prensibile sul piano tattico, ma
fuorviante su quello strategico.
11 Partito democratico non po-
trd non fare parte della grande
famiglia del socialismo demo-
cratico europeo. E non solo e
non tanto per ragioni politiche,
quanto soprattutto per ragioni
culturali e perfino etico-religio-
se. Proprio perché il socialismo
europeo, in questo non netta-
mente distinguibile dai Demo-
cratici americani, & incammina-
to lungo un promettente per-
corso di ricerca, sul gquale né la
Margherita né i Ds possono in-
camminarsi da soli.
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